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Categories Excellent/Good Acceptable Unacceptable
Use of 
concepts, 
methods and 
tools 
associated 
with 
economic, 
business, and 
quantitative 
analysis.
1. Strong statement of the problem 
to be analyzed.
2. Creative and original use of 
economic, business or quantitative 
principles and methods.
3. Analysis based on appropriate 
theoretical concepts.
4. Analytical methods creatively used 
to address the problem.
5. Conclusions well supported by 
evidence and argument.
1. Clear statement of problem to be 
analyzed.
2. Professional use of economic, 
business or quantitative principles 
and methods.
3. Discussion incorporates relevant 
theoretical concepts.
4. Analytical methods appropriate for 
problem addressed.
5. Conclusions clearly supported by 
the evidence presented and/or by 
logical argumentation. 
1. Problem statement unclear, 
unfocused or lacking.
2. Little or no reference to basic 
economic or business principle.
3. Evidence that student does not fully 
understand relevant theoretical 
concepts.
4. Analysis not clearly based on 
appropriate methods.
5. Conclusions not clearly supported by 
the evidence or the arguments 
presented.  
Global 
awareness
1. Creative use of information on the 
global aspects of the problem 
analyzed.
2. Clear understanding of the value 
of global diversity.
3. Creative use of information about 
the contributions of people from 
other countries to global 
development. 
4. Clear understanding of global 
inter‐dependence and its 
implications.
1. Inclusion of relevant global aspects 
of problem analyzed.
2. No evidence of intolerance, 
condescension or disrespect for 
other people.
3. Appropriate recognition of 
contributions of citizens of other 
countries.
4. Awareness of global inter‐
dependencies and their 
implications for the US.
1. Lack of attention to relevant global 
aspects of the problem analyzed.
2. Evidence of intolerance, 
condescension or disrespect for 
people in other countries.
3. Lack of awareness of the 
contributions of people from other 
countries to global development.
4. Evidence of inappropriate 
assumptions about global inter‐
dependencies.
Communica‐
tion, 
Writing Style 
and 
Documenta‐
tion
1. Professional‐quality writing that 
also shows creativity and 
originality.
2. Well‐organized presentation that 
is clear, concise and compelling.
3. Virtually no errors:
– grammar
– sentence structure
– spelling
– word choice
4. Proper documentation and no 
evidence of plagiarism. High‐
quality references.
5. Creative and original use of 
supporting tables, charts, 
illustrations
1. Writing is generally of professional 
quality.
2. Presentation flows logically with 
transitions between 
sentences/paragraphs that make 
the arguments easy to follow.
3. Very few errors in:
– grammar
– sentence structure
– spelling
– word choice
4. Proper documentation and no 
evidence of plagiarism.
5. Professional use of supporting 
tables, charts, illustrations.
1. Uninteresting, mechanical writing 
style.
2. Illogical paper organization; poor 
transitions between 
sentence/paragraphs.
3. Extensive errors:
– grammar
– sentence structure
– spelling
– word choice
4. Evidence of plagiarism and poor 
documentation. Follows sources so 
closely that there is little evidence of 
student contribution.
5. Unclear, poorly designed or absence 
of supporting tables, charts, 
illustrations.  
